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DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PENAL

STF, AP 1044. “Caso Daniel Silveira”. Imunidade parlamentar. Liberdade de
expressdo. Limites. Lei de Seguranca Nacional. Coag¢do no curso do processo.
Dosimetria da pena. Efeitos da condenag¢do. Perda do mandato. Suspensao dos
direitos politicos. Decreto de indulto individual (graca).

O deputado federal Daniel Silveira foi acusado pelo Procurador-Geral da Republica de
cometer crimes contra a seguran¢a nacional (Lei 7.170/1983) e de coagdo no curso do
processo (CP, art. 344) em razdo de atentar contra o Poder Judicidrio, ameacar ministros
do Supremo Tribunal Federal e de incitar - por meio, sobretudo, do uso de redes sociais -
situacdo Féfica d pratica de violéncia contra tais magistrados.

:L}: As palavras proferidas pelo deputado em suas redes sociais sdo alcancadas pela
; imunidade material (CF, art. 53, caput) e pelo direito a livre manifestagdo do pensamento
(CF, art. 5°, 1V) ou, ao revés, é cabivel a sua responsabilizagdo criminal?

Controvérsia

Para o STF, houve extrapolamento dos limites constitucionais que condicionam o
é é exercicio legitimo da imunidade parlamentar e do direito a livre manifestagcdo do
pensamento, o que autoriza a responsabilizagdo criminal do parlamentar.

DecisGo

Segundo entendeu o Supremo, a garantia constitucional da imunidade parlamentar
incide apenas sobre manifestagoes proferidas no desempenho da fungado legislativa ou
em razdo desta, ndo sendo possivel utilizd-la como escudo protetivo para a pratica de
atividades ilicitas. Ademais, a ConstituicGo garante a liberdade de expressdo, mas com
responsabilidade, nGo podendo ser usada para a prdtica de atividades ilicitas ou para
a prdatica de discursos de 6dio, contra a democracia ou confra as instituicoes. Nesse
Fundamentos cendrio, justifica-se arepressdo pelo aparato juridico-penal de manifestacdes proferidas
em redes sociais que objetivem a aboligdo do Estado de Direito e o impedimento, com
graves ameacas, do livre exercicio de seus poderes constituidos e de suas instituicoes.
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Outrossim, pontuou-se que arevogagdo da Lei 7.170/83 (que trazia os antigos “crimes
contra a seguranca nacional”) pela Lei 14.197/21 (que introduziu no Cédigo Penal o
seu Titulo XIl, tipificando os crimes contra o Estado Democrdtico de Direito) ndo
implicou abolitio criminis, notadamente quando as condutas nela reprimidas
continuaram sendo enquadradas infracdes penais apds o advento do novel
Diploma. Houve, em realidade, continuidade normativo-tipica, particularmente, no
caso, em relacdo aos crimes do art. 23, IV, c/c art. 18 da Lei 7.170/83 (que encontram
correspondéncia no novo art. 359-L do CP) e do art. 23, I, da mesma Lei (cuja
conduta continua sendo tipificada no art. 286, pardgrafo Unico, do CP).
Partindo-se dessas premissas, o réu foi absolvido quanto ao crime inscrito no art. 23, 1l
da Lei 7.170/83 (art. 286, pardgrafo Unico, do CP), por auséncia de provas suficientes
d condenacdo, mas condenado pelo cometimento dos crimes de coagdo no curso
do processo (por frés vezes, em continuidade delitiva — arts. 344 c/c art. 71 do CP) e
de incitagcdo a pratica de crimes contra o Poder Judicidrio e seus membros,
atentando contra estes mediante violéncia ou grave ameaca (por duas vezes, em
continuidade delitiva — art. 23, IV, c/c art. 18 da Lei 7.170/83, na forma do art. 71 do
CP, em ultra-atividade da lei penal mais benéfica, j& que maior a pena cominada
pelo novo tipo penal do art. 359-L do CP). Na dosimetria da pena, chegou-se a um
total de 8 anos e 9 meses de reclusdo € multa no valor atual de aproximadamente
R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), tendo sido decretada, ainda, a perda do
mandato parlamentar (prestigiando-se a corrente jurisprudencial segundo a qual, se
réu terd que ficar por mais de 120 dias em regime fechado, a perda do mandato é
decorréncia da aplicacdo do art. 55, lll, da CF - deixar de comparecer, em cada
sessdo legislativa, d terca parte das sessdes ordindrias da Casa a que pertencer).
De outro lado, cumpre frisar que o Presidente da Republica concedeu gragca (ou
indulto individual) a Daniel Silveira mediante decreto datado de 21/04/2022.
Fundamentos Sabe-se que a competéncia para conceder indulto (individual ou coletivo) € do
Presidente da Republica (CF, art. 84, Xll), o qual pode delegd-la a Ministro de Estado,
ao Procurador-Geral da Republica ou ao Advogado-Geral da Unido (CF, art. 84,
pardgrafo Unico), cuidando-se de competéncia eminentemente discriciondria.
Discricionariedade, é cedico, ndo significa poder absoluto, algo incompativel com
um Estado de Direito. Dai a primeira indagacdo a se fazer: quais sdo as limitagoes
constitucionais & concessdo do instituto juridico em tela?2
Como limitagdo expressa a essa competéncia do Presidente da Republica, o Texto
Constitucional prevé que “a lei considerard crimes inafiancdveis e insuscetiveis de
graca ou anistia a prdtica da tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os
mandantes, os executores e os que, podendo evitd-los, se omitirem™ (CF, art. 5°, XLIII).
Nessa toada, o art. 2°, |, da Lei 8.072/90 estipula que os crimes hediondos, a prdtica
da tortura, o trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo sdo
insuscetiveis de  anistia, graca e indulto (sendo pacifico que ndo hd qualquer
inconstitucionalidade em o legislador ter incluido nessa vedacdo, ao lado da anistia
e da graca, o indulto, que, na verdade, é o género do qual sdo espécies o indulto
individual — ou graca — € o indulto coletivo).
Fora dessa limitacdo constitucional expressa, o STF, ao julgar a ADI 5874, apontou
outfras restricoes (“limitagoes implicitas’) que condicionam o exercicio dessa
competéncia presidencial e autorizam, por conseguinte, o respectivo controle
jurisdicional. Sobre o ponto, sobreleva destacar o seguinte frecho do voto do Min.

Alexandre de Moraes nessa ADI:
Q)
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“Também o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL j& reconheceu como limitacdo
constitucional implicita, no julgamento da EXT 1435/DF (2 Turma, j. 29/11/2016), de
relatoria do Ministro CELSO DE MELLO, a concessdo de indulto a crimes objeto do
pedido extradicional, salientando que: ‘O exercicio da cleméncia soberana do
Estado ndo se estende, em nosso direito positivo, aos processos de extradicdo, eis que
o objeto da indulgentia principis restringe - se, exclusivamente, ao plano dos ilicitos
penais sujeitos @ competéncia jurisdicional do Estado brasileiro’.

Na doutrina mais atual, HORACIO ROSATTI exclui da possibilidade de indulto também
os crimes de 'lesa humanidade", cuja persecucdo o Estado obrigou-se por
compromissos internacionais (Tratado de Derecho Consfitucional, tomo I, 2. ed.,
Buenos Aires, 2017, RubinzalCulzoni Editores, p. 393/394).

Assim, apesar de o indulto ser ato discriciondrio e privativo do Chefe do Poder
Executivo, a quem compete definir os requisitos e a extensdo desse verdadeiro ato
de cleméncia constitucional, a partir de critérios de conveniéncia e oportunidade,
ndo constitui ato imune ao absoluto respeito a ConstituicGo Federal e &,
excepcionalmente, passivel de controle jurisdicional.

Esse exercicio de hermenéutica, conforme tenho defendido academicamente ao
comentar o artigo 5° inciso XL, leva-nos & conclusdo de que compete,
privativamente, ao Presidente da Republica conceder indulto, desde que ndo haja
proibicdo expressa ou implicita no proprio texto constitucional, como ocorre em
relacdo aos crimes hediondos e assemelhados, para quem a propria Constituicdo
Federal entendeu necessdrio o afastamento das espécies de clemencia principis
(Constituicdo do Brasil Interpretada. 9. Ed. SGo Paulo: Atlas, 2003).

Portanto, em relacdo ao Decreto Presidencial de Indulto, serd possivel ao Poder
Judicidrio analisar somente a constitucionalidade da concessdo da clemencia
principis, € ndo o mérito, que deve ser entendido como juizo de conveniéncia e
oportunidade do Presidente da Republica, que poderd, entre as hipdteses legais e
moralmente admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor para o
interesse publico no dmbito da Justica Criminal (GEORGES VEDEL. Droit administratif.
Paris: Presses Universitaires de France, 1973. p. 318, MIGUEL SEABRA FAGUNDES. O
controle dos atos administrativos pelo Poder Judicidrio. SGo Paulo: Saraiva, 1984, p.
131).

A concessdo de indulto, mesmo tendo cardter discriciondrio quanto ao mérito, estd
vinculada ao império constitucional, pois, como muito bem ressaltado por JACQUES
CHEVALLIER, "o objetivo do Estado de Direito € limitar o poder do Estado pelo Direito”
(L'Etat de droit. Paris: Montchrestien, 1992. p. 12).

O Estado de Direito exige a vinculacdo das auforidades ao Direito (KARL LARENLZ.
Derecho justo: fundamentos de ética juridica. Traducdo de Luis Diez-Picazo. Madlri:
Civitas, 1985. p. 154), e, portanto, o Presidente da Republica, ao editar o Decreto de
Indulto, deve respeito as exigéncias constitucionais.

Assim como nos demais atos administrativos discriciondrios, como apontado por
VEDEL, hd a existéncia de um controle judicial minimo, que deverd ser sob o dngulo
de seus elementos, pois, embora possa haver competéncia do agente, é preciso,
ainda, que os motivos correspondam aos fundamentos fdticos e juridicos do ato, e o
fim perseguido seja legal (GEORGES VEDEL. Droit administratif. Paris: Presses
Universitaires de France, 1973. p. 320).

O Poder Judicidrio deve exercer somente o juizo de verificacdo de exatiddo do
exercicio de oportunidade perante a constitucionalidade do Decreto de Indulto. {...)
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“(...) A andlise da constitucionalidade do Decreto de Indulto deverd, igualmente,
verificar a realidade dos fatos e também a coeréncia légica da decisdo discriciondria
com os fatos. Se ausente a coeréncia, o indulto estard viciado por infringéncia ao
ordenamento juridico constitucional e, mais especificamente, ao principio da
proibicdo da arbitrariedade dos poderes publicos que impede o extravasamento dos
limites razodveis da discricionariedade, evitando que se converta em causa de
decisées desprovidas de justificacdo fdtica e, consequentemente, arbitrdrias
(TOMAS-RAMON FERNANDEZ. Arbitrariedad y discrecionalidad. Madri: Civitas, 1991. p.
115).
A opcdo conveniente e oportuna para a edicdo do Decreto de Indulto deve ser feita
legal e moralmente pelo Presidente da Republica, e somente sua constitucionalidade
deve ser apreciada pelo Poder Judicidrio, conforme teoria jd consagrada em
relacGo a todos os atos discriciondrios do Poder Publico (RENE CHAPUS. Droit
administratif général 6. ed. Paris: Montchrestien, 1992, t. 1, p. 775).
Esta SUPREMA CORTE tem o dever de analisar se as normas contidas no Decreto de
Indulto, no exercicio do cardter discriciondrio do Presidente da Republica, estdo
vinculadas ao império constitucional.”
Em relacdo ¢ legalidade (sentido lato) do polémico Decreto de 21 de abril de 2022 -
que concedeu “graca constitucional a Daniel Lucio da Silveira, Deputado Federal,
condenado pelo Supremo Tribunal Federal, em 20 de abril de 2022, no dmbito da
Acdo Penal n® 1.044, & pena de oito anos e nove meses de reclusdo, em regime inicial
fechado” -, hd bons argumentos tanto a favor quanto contra o reconhecimento de
sua legitimidade.
De nossa parte, entendemos que, juridicamente, o ato em foco ndo se compatibiliza
com a ordem constitucional inaugurada em 1988.
Ainda que seja inquestionavel a discricionariedade do Presidente da Republica na
Fundamentos concessdo da indulgentia principis, impende frisar que ndo ha qualquer divida sobre
a possibilidade de o Poder Judicidrio exercer o controle jurisdicional em torno da
observdancia das limitagoes explicitas e implicitas que condicionam o exercicio dessa
competéncia presidencial, conforme tem sido destacado, h& muito, pela
jurisprudéncia do STF. Alids, a doutrina administrativista e constitucionalista brasileira —
outro ndo sendo o cendrio no direito comparado - ndo tem qualguer dissondncia
quanto & possibilidade de que haja o controle jurisdicional mesmo em se tratando
de atos discriciondrios. NGo cabe ao Poder Judicidrio, é certo, substituir-se ao
Presidente da RepuUblica na apreciacdo da conveniéncia e oportunidade (mérito do
ato administrativo) de se conceder o indulto (individual ou coletivo) ante certa
situacdo concreta, sob pena de violacdo ao principio da separacdo de Poderes (CF,
art. 2°); lado outro, revela-se indiscutivel o dever-poder das autoridades jurisdicionais,
caso provocadas (como j& o foram, por meio de ADPF's), analisarem a presenga dos
pressupostos para que esse juizo de conveniéncia e oportunidade se implemente de
forma vdlida, particularmente no que tange & observancia das limitagoes
constitucionais expressas e implicitas ao exercicio dessa competéncia presidencial.
Nesse compasso, & oportuno ter presente que a graca fora concedida diante de
uma condenacdo operada em julgamento por ampla maioria (10 x 1; somente o Min.
Nunes Marques propugnou pela absolvicdo; o Min. André Mendonca votou pela
condenacado, ainda que divergindo em parte do Relator) dos Ministros da mais alta
Corte do Pais e envolve o reconhecimento da prdtica de crimes confra o Estado
Democrdtico de Direito e de coacdo contra Ministros do préprio Supremo Tribunall
Federal na conducdo de procedimentos criminais.
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Nos “considerandos” que motivaram a edicdo do famigerado decreto, constou que
o indulto se deveu ao fato de que “a sociedade encontra-se em legitima comocdo,
em vista da condenacdo de parlamentar resguardado pela inviolabilidade de
opinido deferida pela Constituicdo, que somente fez uso de sua liberdade de
expressdo”. Mesmo em se tratando de atos discriciondrios, “uma vez enunciados pelo
agente os motivos em que se calcou, ainda quando a lei ndo haja expressamente
imposto a obrigacdo de enuncid-los, o ato sé serd vdlido se estes realmente
ocorreram e o justificavam”, segundo ensina o mestre Celso Anténio Bandeira de
Mello. Trata-se da decantada teoria dos motivos determinantes — unanimemente
reconhecida pela doutrina pdtria, de ontem e de hoje -, pela qual “ainvocacdo de
‘motivos de fato’ falsos, inexistentes ou incorretamente qualificados vicia o ato
mesmo quando, conforme j& se disse, a lei ndo haja estabelecido,
antecipadamente, os motivos que ensejariom a prdtica do ato” (MELLO, Celso
Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo, 18 ed., p. 374).

Parece-nos bastante discutivel a veracidade da afirmacdo de uma realidade fatica
em que “a sociedade encontra-se em legitima comocdo, em vista da condenacdo
de parlamentar resguardado pela inviolabilidade de opinido deferida pela
Constituicdo, que somente fez uso de sua liberdade de expressdo”, ainda mais em se
sabendo que o decreto que concedera a graca constitucional veio & baila apenas
alguns punhados de horas apds o julgamento da acdo penal pelo plendrio do STF. A
par disso, o “somente fez uso de sua liberdade de expressdo” remete a uma andlise
juridica cuja palavra final toca constitucionalmente ao Poder Judicidrio, e representa
o proprio cerne do julgamento, o que, pelo principio da separacdo de Poderes (CF,
art. 2°), ndo poderia servir de motivo legitimo para a edicdo do decreto de cleméncia
estatal. De outro lado, a intima relagdo pessoal e politica entre a autoridade que
editara o ato e o seu beneficidrio, somada a esse acodamento na sua edicdo,
transparece o desvio de finalidade (détornement de pouvoir) na sua prdtica e ndo
se compatibiliza com a moralidade administrativa (CF, art. 37).

De todo modo, tornamos a repisar que, a nosso sentir, sdo defensdveis ambas as
posicoes. Nosso intento era trazer luzes para o problema e fornecer subsidios para
que cada um possa ampliar os seus conhecimentos juridicos na matéria. Para
finalizar, aclaramos alguns pontos adicionais:

a) embora haja doutrinadores que defendam a impossibilidade de concessdo do
indulto (individual ou coletivo) antes do fransito em julgado da sentenca penal
condenatdria, a jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que ndo ha obice para
que seja outorgado antes mesmo do transito em julgado. Afora ser corriqueira a
edicdo de decreto de indulto natalino contemplando hipdteses em que dispensado
o trénsito em julgado da sentenca penal condenatéria, na prépria ADI 5874, acima
aludida, essa orientacdo foi corroborada. Vale, a respeito, destacar tfrecho do voto
do Min. Gilmar Mendes: “Na doutrina, afirma-se: ‘verificamos a possibilidade de se
receber o indulto antes do ftrédnsito em julgado’ (RIBEIRO, Rodrigo. O indulto
presidencial: origens, evolucdo e perspectivas. RBCCrim, v. 23, n. 117, nov./dez. 2015.
p. 428). Ou seja, ndo hd dbice para que o indulto seja aplicado antes do trdnsito em
julgado do processo. (...) Conforme jd afimado, a concessdo do indulto é
prerrogativa do Presidente da Republica que possui impactos no exercicio da
pretens@o punitiva pelo Estado, podendo ter consequéncias em qualquer fase da
persecucdo penal. Trata-se de mecanismo de gestdo do sistema penal, com
impactos em questdes penitencidrias e de politica criminal em sentido amplo™
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b) ndo vemos nenhuma ilegalidade na concessdo da graca a mingua de prévio
requerimento do interessado. A uma, porque o art. 734 do CPP autoriza expressamente
a sua concessdo de oficio pelo Presidente da Republica. A duas, porque entendemos
que ndo hd nenhuma incompatibilidade entre esse art. 734 do CPP e os dispositivos
legais da Lei de Execucdo Penal que disciplinam a matéria. A trés, porque, mesmo
que se queira entender que os preceitos do CPP concernentes ao indulto e a graca
teriam sido revogados tacitamente (em bloco) pela LEP, o fato de esta ndo prever
expressamente a possibilidade de concessdo de tais benesses ex officio nGo significa
que haveria impedimento legal a tanto, mdéxime em se considerando que se trata de
institutos que somente podem favorecer o acusado, nunca prejudicd-lo;
c) em que pese se saiba que “O indulto extingue os efeitos primdrios da condenacdo
(pretensdo executdria), mas ndo atinge os efeitos secunddrios, penais ou extrapenais.”
(SUm. 631 do STJ), o fato de o beneficio ter sido concedido antes do transito em julgado
afasta a aplicabilidade de quaisquer efeitos da decisdo condenatoria, inclusive a
suspensdo dos direitos politicos que adviria da “condenacdo criminal transitada em
Fundamentos julgado, enquanto durarem seus efeitos” (CF, art. 15, lll). Nada obstante, a Lei da Ficha
Limpa (LC 135/10), cumpre lembrar, reputa inelegivel, para qualquer cargo, os que
forem condenados, em decisdo transitada em julgado OU PROFERIDA POR ORGAO
JUDICIAL COLEGIADO, desde a condenacdo até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos apds o cumprimento da pena, por crimes contra a administracdo publica (LC
64/90, art. 1°, 1, ‘e’, 1), hipdtese que se aplica ao réu Daniel Silveira mercé da
condenacdo, por érgdo judicial colegiado, pela prdatica do crime de coacdo no curso
do processo (CP, art. 344), que se insere no Titulo XI do Cdédigo Penal (“*DOS CRIMES
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA"). Assim, embora ndo se possa cogitar em
suspensdo dos direitos politicos sem que tenha ocorrido o trénsito em julgado da
sentenca penal condenatdria (CF, art. 15, lll), a causa de inelegibilidade em foco
incide em relacdo ao deputado Daniel Silveira.

DIREITO TRIBUTARIO

STJ, Agint no AREsp 955.896. Suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio.
Concessao de medida liminar. Renuncia ao direito sobre o qual se funda a agao.
Exclusao da multa de mora. Art. 63, § 2°, da Lei n. 9.430/1996. Incidéncia.

Q,
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Anfes do vencimento de determinado fributo federal o confribuinte ingressa com
mandado de seguranca e obtém liminar favoravel suspendendo a exigibilidade do
crédito tributdrio. A liminar € confimada em sede de sentenca que concede a
seguranca. A Fazenda Nacional interpoe apelacdo. Contudo, para possibilitar a adesao
ao parcelamento de outros débitos, antes do julgamento do recurso o contribuinte
renuncia ao direito em que se funda a agado.

Situacdo Fdtica

-

- L}’_ Imediatamente apds a decisdo do relator que homologue arendncia autoral, pondo fim
- . = ao processo com resolucdo do mérito (art. 487, 1ll, ‘c’, do CPC), caso o contribuinte opte
@@ por pagar tributo discutido nesse mandado de seguranga, haverd incidéncia de multa

de mora relativa co periodo em que a liminar produziv efeitos, suspendendo a

Controvérsia exigibilidade do crédito tributdrio?

Para o STJ, nGo. O § 2° do art. 63 da Lei 9.430/96 isenta o contribuinte de tributos federais
é é de pagar multa de mora no periodo em que a liminar judicial de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio esteve vigente, desde que ele recolha o valor do
principal, corre¢do monetdria e juros de mora dentro de 30 dias da decisdo que casse a
Decisdo medida liminar.

Segundo o art. 161 do CTN, “seja qual for o motivo determinante da falta” o débito
tributdrio ndo pago no vencimento j& constitui o devedor em mora. Estd-se diante de
hipdtese de mora automdtica ou ex re, pouco importando se a causa do ndo
pagamento foi uma decisdo judicial que ndo mais estd em vigor.

Isso porque segundo a SUmula 405 do STF (“Denegado o mandado de seguranca pela
sentfenca, ou no julgamento do agravo dela interposto, fica sem efeito a liminar
concedida, retroagindo os efeitos da decisdo contrdria.”), a revogacdo da decisdo
judicial precdria que suspende a exigibilidade do crédito tributdrio opera efeitos
refroativamente (ex tunc), como se nunca houvesse sido prolatada. Pela literalidade
do enunciado sumular, a sentenca (ou o acdérddo), ainda que omissos no ponto,
revogam a decisdo provisdria anterior em sentido contrdrio.

Dai que a decisdo liminar que ndo é confirmada ao final ndo tem o conddo de impedir
a fluéncia da multa de mora desde a data do vencimento do tributo. Essa era posicdo
classica do STJ para os fributos em geral (REsp 928.958).

Embora a posicdo do STJ ainda seja aplicdvel para os tributos estaduais e municipais,
no plano federal houve alteracdo legislativa modificando a disciplina do fema. Com a
edicdo da MP 2.158-35/01, ainda em vigor por forca do art. 2° da EC 32/01, houve o
acréscimo do § 2° no art. 63 da Lei 9.430/96:
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Art. 63. (...) § 2° A interposicdo da acdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da medida judicial,
até 30 dias apds a data da publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o
fributo ou confribuicdo.
Desta forma apds a MP 2.158-35/01, o sujeito passivo tributdrio ganhou um “periodo de
caréncia” apos a revogacado da liminar suspensiva que lhe permite recolher o crédito
tributdario, devidamente corrigido com os demais consectarios legais, mas sem a multa
de mora.
A duvida que surgiu no julgado é se essa isencdo da multa de mora também seria
aplicdvel quando a decisdo final do processo ndo é propriamente uma decisdo que
julga o mérito ndo acolhendo o pedido autoral (art. 487, |, do CPC), mas uma outra
espécie de decisdo que ponha fim ao processo (a exemplo dos incisos Il ou lll do art.
487 do CPC, ou mesmo numa extingdo sem mérito nos termos do art. 485 do CPC).
Fundamentos Para o STJ deve-se interpretar a expressdo “decisdo judicial que considerar devido o
tributo ou contribuicdo” contida no § 2° do art. 63 como qualquer decisdo que revogue
ou implique na caducidade da anterior decisdo judicial precdria que suspendia a
exigibilidade do crédito tributdrio.
Assim, mesmo que o processo tenha sido extinto por pedido da prépria parte que
renunciou ao direito em que se funda a acdo, ainda assim a benesse da exclusdo da
multa de mora pelos 30 dias seguintes continua aplicavel.
Frisamos que, expirado o trintidio legal (tributos federais), a multa de mora passa a ser
devida desde o vencimento do fributo, aplicando-se a regra geral do art. 161 do CTN.

DIREITO PROCESSUAL PENAL

STJ, HC 703.978. Interrogatério. Perguntas do juiz condutor do processo. Art. 186 do
CPP. Manifestacdo do desejo de nao responder. Encerramento do procedimento.
Exclusdo da possibilidade de questionamentos do defensor técnico. llegalidade.

Em certa acdo penal, no curso do interrogatério judicial, o réu manifestou ao juiz o desejo
v de ndo responder s suas perguntas e as da acusacdo, exercendo o seu direito ao
siléncio (CF, art. 5°, LXIll). O magistrado, entdo, entendeu que o ato deveria ser dado
como encerrado, embora a defesa tenha protestado pela abertura de oportunidade
para que o réu pudesse responder as perguntas a serem formuladas pelo seu causidico.
Noutras palavras, houve o que a doutrina chama de “siléncio seletivo”.

Situagdo Fdtica
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~ L d
3‘}: Nesse caso, € legitimo o encerramento do interrogatério judicial co fundamento de que,
: se o réu pretende exercer o direito ao siléncio quanto ds perguntas do juiz e da
acusacgdo, ndo haveria direito a prosseguir com o ato para que pudesse responder as
indagagoes a serem formuladas pela sua defesa técnica?

Controvérsia

é é Para o STJ, é ilegal o encerramento do interrogatério do réu que se nega a responder aos
questionamentos do juiz instrutor antes de oportunizar as indagagoes pela defesa.

Decisao

Entendeu-se que ndo hd nenhuma previsdo legal que determine o encerramento do
interrogatério sem possibilidade de indagagoes pela defesa apds a declaracdo da
opcdo do exercicio do direito ao siléncio seletivo pelo acusado.

Em realidade, dispde o art.186 do CPP que, depois de devidamente qualificado e
cientificado do inteiro teor da acusacdo, o acusado serd informado pelo juiz, antes de
iniciar o interrogatério, do seu direito de permanecer calado e de ndo responder
perguntas que Ihe forem formuladas; ou seja, a literalidade do art. 186 do CP é clara ao
dizer que serdo formuladas perguntas, as quais o réu pode ou ndo responder. Desse
modo, o interrogatdrio, como meio de defesa, permite a possibilidade de responder a
todas, nenhuma ou a algumas perguntas direcionadas ao acusado, que fem direito de
poder escolher a estratégia que melhor Ihe aprouver.

Fundamentos

DIREITO PREVIDENCIARIO

STJ, REsp 1.982.937. Aposentadoria por tempo de contribuicao. Seguro-
desemprego. Recebimento conjunto. Vedagao legal. Compensa¢ao ou desconto.
Possibilidade.

Determinado segurado do regime geral de previdéncia social (RGPS) formula
requerimento administrativo de aposentadoria que ¢é indeferido pelo INSS.
Inconformado, o segurado ingressa com agdo judicial que tramita por vdrios anos. No
curso do processo judicial, o segurado é demitido de seu vinculo de trabalho e vem a
receber seguro-desemprego em 4 prestacées mensais no valor de 1 saldrio minimo.
Pouco tempo depois, a aposentadoria é concedida judicialmente em valor superior ao
saldrio minimo com a condenacdo ao pagamento de atrasados desde a data do
requerimento administrativo.

Situagdo Fdtica
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Quando da fase de liquidagao invertida no cumprimento de sentenca, o INSS invoca o
\%e art. 124, pardgrafo Unico, da Lei 8.213/91, alegando que o aposentadoria é

L4

N inacumulavel com o seguro-desemprego. Por essa razdo aduz que nas 4 competéncias

y mensais em que o segurado gozou seguro-desemprego nada seria devido, liquidando

os atrasados desse periodo em valor zero (R$ 0,00). Por outro lado, o segurado, ao

impugnar a conta, defende que nesses meses ainda seria devido um saldo credor,

proveniente da compensagado entre valores atualizados das parcelas de aposentadoria
e os valores atualizados das parcelas de seguro-desemprego. Quem tem razao?

Controvérsia

é é Para o STJ, o segurado teria razdo. Para atender ao disposto no pardagrafo Unico do art.
124 da Lei 8.213/1991, bastaria que o valor referente ao seguro-desemprego nos periodos
coincidentes seja abatido da quantia a ser recebida de aposentadoria.

Decisao

Segundo o art. 124, pardgrafo Onico, da Lei 8.213/91, “E vedado o recebimento
conjunto do seguro-desemprego com qualquer beneficio de prestacdo continuada
da Previdéncia Social, exceto pensdo por morte ou auxilio-acidente.”.

Contudo, aplicar esse dispositivo refroativamente para excluir o direito do segurado a
atrasados de beneficio previdencidrio por ocasido de concessdo judicial que revisa
ato de indeferimento administrativo ndo seria possivel para o STJ, por beneficiar o INSS
por um erro seu e prejudicar em demasia o segurado. O mero abatimento dos valores
recebidos a titulo de seguro-desemprego jd € o suficiente para respeitar a norma que
veda a acumulacdo.

Como o beneficio previdencidrio pleiteado pelo segurado foi equivocadamente
indeferido pela autarquia federal, em razdo da conduta do INSS o segurado se viu
obrigado a laborar durante o periodo em que poderia j& estar na inatividade
recebendo a aposentadoria. Se nesse lapso temporal ocorreu a demissdo ensejadora
do seguro-desemprego, ndo se mostra acertado que a integralidade da
aposentadoria seja excluida do cdlculo nos periodos coincidentes, pois beneficiaria
aquele que agiu incorretamente - o INSS.

Assim, ndo se mostra razodvel a deducgo integral das parcelas da aposentadoria por
tempo de contribuicdo nos periodos coincidentes, pois 0 seguro-desemprego apenas
foi recebido em decorreéhcia do incorreto indeferimento administrativo da
aposentadoria pleiteada pelo segurado.

Noutras palavras, para que seja atendida a regra prevista no art. 124, pardgrafo Unico,
da Lei 8.213/91 - que veda o recebimento conjunto do seguro-desemprego com
qualquer beneficio de prestacdo continuada da Previdencia Social, exceto pensdo
por morte ou auxilio-acidente - basta que haja o abatimento dos valores recebidos a
titulo de seguro-desemprego do montante devido a titulo de parcelas atrasadas do
beneficio de aposentadoria.

Fundamentos
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