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DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Possibilidade de renuncia dos valores que excederem a 60 saldrios minimos para
que o processo seja ajuizado no Juizado Especial Federal. REsp 1.807.665

A Primeira Secdo do STJ julgou recurso especial, sob a sistemdtica dos recursos repetitivos, para definir
se a parte autora pode renunciar aos valores excedentes a 60 saldrios minimos (abrangendo as prestagoes
vencidas e vincendas ) e assim litigar nos Juizados Especiais Federais.

A tese defendida pela Unido, para sustentar que a parte autora ndo pode realizar semelhante
rendncia, se prendeu d natureza absoluta da competéncia dos Juizados Especiais Federais, o que impediria
que o autor, ao realizar a renUncia dos valores, terminasse por escolher o juizo onde iria litigar, a Vara Civel
ou o Juizado Especial Federal.

O STJ estabeleceu um passo a passo para chegar d conclusdo.

A Corte primeiro lembrou que o valor da causa nessas demandas em que a parte busca parcelas
vencidas e vincendas deve ser enconfrado pela soma das parcelas vencidas com 12 parcelas vincendas.

Depois, o STJ pontuou que, relativamente a fase de execucdo, o legislador foi expresso em admitir a
a renUncia de valores para o fim de se evitar a via do precatdrio e se preferir entdo a expedicdo de uma
Requisicdo de Pequeno Valor, cujo limite, no &mbito federal, € de 60 saldrios minimos, e cujo procedimento
de elaboracdo e de pagamento é notoriamente mais rdpido:

Art. 17. Tratando-se de obrigagdo de pagar quantia certa, apés o transito em julgado da decisdo,
o pagamento serd efetuado no prazo de sessenta dias, contados da entrega da requisicdo, por
ordem do Juiz, a autoridade citada para a causa, na agéncia mais proxima da Caixa Econémica
Federal ou do Banco do Brasil, independentemente de precatério.

§ 1° Para os efeitos do § 3° do art. 100 da Constituicdo Federal, as obrigagoes ali definidas como
de pequeno valor, a serem pagas independentemente de precatério, terdo como limite 0 mesmo
a valor estabelecido nesta Lei para a competéncia do Juizado Especial Federal Civel (art. 30, caput).
§ 2° Desatendida a requisi¢do judicial, o Juiz determinard o seqiestro do numerdrio suficiente ao
g cumprimento da decisdo.

§ 3° Sao vedados o fracionamento, reparticdo ou quebra do valor da execugao, de modo que o
pagamento se faga, em parte, na forma estabelecida no § 1o deste artigo, e, em parte, mediante
expedi¢cdo do precatério, e a expedicdo de precatério complementar ou suplementar do valor
pago.

§ 4° Se o valor da execugdo ultrapassar o estabelecido no § 1°, o pagamento far-se-a, sempre, por
meio do precatério, sendo facultado a parte exeqiiente a renincia ao crédito do valor excedente,
para que possa optar pelo pagamento do saldo sem o precatério, da forma Ia prevista.

Entdo, se, nessas demandas em que existem prestacdes vencidas (passado) e vincendas (futuro), o
valor da causa ficar dentro dos 60 saldrios minimos, a competéncia serd do Juizado Federal (caso ndo haja,
claro, outro motivo que exclua a competéncia dos Juizados); se o montante ultrapassar os 60 saldrios
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minimos, a competéncia serd da Vara Civel, com a possibilidade, porém, de que a parte autora renuncie
ao excedente e tenha a demanda processada no préprio Juizado Federal.

O STJ lembrou que hd ndo qualguer vedacdo a que a parte renuncie d parcela do seu direito
origindrio, sobretudo se deseja submeter-se a um rito processual mais simplificado. Por isso, o fato de o
legislador ndo aludir expressamente d renuncia para fins de fixacdo da competéncia ndo significa que ela
seja proibida. Bem o contrdrio, a renuncia é de ser admitida, diante da evidente possibilidade de se dispor
de um direito de crédito.

A Corte adinda deixou claro que a renuncia aos valores pode atingir tanto as prestagcoes vencidas
como as prestagoes vindendas, com a formulagcdo desta tese:

Ao autor que deseje litigar no ambito de juizado especial federal civel, é licito renunciar, de modo
expresso e para fins de atribuicdo de valor a causa, ao montante que exceda os 60 saldrios
minimos previstos no artigo 3°, caput, da Lei 10.259/2001, ai incluidas, sendo o caso, as prestagoes
vincendas.

Seja como for, é preciso deixar claro os dois momentos distinfos em que esse limite de 60 saldrios
minimos (e a consequente possibilidade de renUncia ao excedente) tem pertinéncia.

O primeiro momento diz respeito ao proprio gjuizamento da acdo, em que se define a competéncia
do Juizado, conforme a decisdo tomada nesse REsp 1.807.665.

O outro momento alude & fase de execucdo. De fato, mesmo que o valor da causa fique dentro dos
60 saldrios minimos, a incidéncia de juros e de correcdo monetdria no curso do procedimento (quanto mais
0 processo demorar, mais juros e mais correcdo vdo incidir) pode fazer com que haja uma nova
ultrapassagem desse limite de 60 saldrios minimos. Nesse caso, se o montante superar os 60 saldrios, o
pagamento se dd por meio de precatdrio; se, entretanto, a parte renunciar ao que exceder esses 60 saldrios,
ai é caso de se expedir uma Requisicd de Pequeno Valor.

DIREITO ADMINISTRATIVO

Desapropriagoes. Julgamento de mérito da ADI 2.332. Juros compensatérios. Taxa.
Necessidade de comprovacado, pelo proprietario, da perda de renda sofrida. Ndo
incidéncia em caso de imoéveis improdutivos. Honordrios advocaticios: limitagdo.
PET 12344

Pessoal, fudo bem?

Q,
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Neste InfoEmagis em Pauta, vamos comentar um tema da mais alta relevancia no estudo do Direito
Administrativo, mais precisamente em matéria de desapropriacoes: quais os reflexos do julgamento do
mérito da ADI 2332 na jurisprudéncia do STJ?2

O STJ fez essa andlise na PET 12344, analisada pela Primeira Secdo. Foram muitos os pontos alterados
na matéria, repercutindo em nada menos do que oito teses fixadas em recursos especiais repetitivos e
quatro verbetes sumulares: com efeito, surgiram duas novas fteses, duas feses foram canceladas, quatro
teses restaram alteradas, trés sumulas recelberam nova interpretacdo e uma sUmula foi ratificada.

Como se percebe, é preciso fazer uma andlise particularizada, haja vista a complexidade desse
julgamento e a grande importdncia da matéria, de recorrente cobranca em concursos publicos.

Bom, na primeira parte de nossa aula, vamos explicar o que restou decidido na ADI 2332 pelo STF e
qual foi a guinada jurisprudencial que repercutiu sobremaneira no magistério pretoriano do STJ.

Podemos sintetizar o julgamento da ADI 2332 da seguinte forma:

(a) constitucionalidade da taxa de 6% ao ano a guisa de juros compensatérios, restando
inconstitucional apenas a expressdo “até” constante do caput do art. 15-A do Decreto-Lei
3.365/1941;

(b) necessidade de comprovagdo, pelo proprietdrio, da perda de renda sofrida como
condicionante a incidéncia dos juros compensatérios, os quais ndo serdo devidos em caso de
imével improdutivo;

(c) inconstitucionalidade da limitagdo do valor dos honordrios advocaticios a R$ 151.000,00.

Vamos pescrutrar, um a um, esses trés topicos.

(a) constitucionalidade da taxa de 6% ao ano a guisa de juros compensatérios, restando
inconstitucional apenas a expressao “até” constante do caput do art. 15-A do Decreto-
Lei 3.365/1941;

Convém rememorar que os juros compensatdrios, em acodes de desapropriacdo, sdo fruto de uma
construcdo jurisprudencial (ndo confavam com previsdo legal) elucubrada para compensar o
desapropriado pela perda antecipada da posse nas acdes de desapropriacdo em que hd a imissdo
proviséria na posse em favor do ente desapropriante (desapropriacdes diretas) ou no casos em que hd o
indevido apossamento administrativo do bem (desapropriacdes indiretas). Veja-se o teor da SUmula 164 do
STF:

“No processo de desapropriagdo, sdo devidos juros compensatérios desde a antecipada imissdo
de posse, ordenada pelo juiz, por motivo de urgéncia.” (SUm. 164 do STF)

O,
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Inicialmente, a jurisprudéncia adotava a taxa de 6% a titulo de juros compensatdrios, com base no
art. 1.063 do CC/1916. Ndo obstante, em virtude do grande impacto do fendmeno inflaciondrio, o STF
passou a entender que a taxa de juros compensatdrios aplicdvel as acdes de desapropriacdo deveria ser
de 12% (por aplicacdo analdgica da vetusta Lei de Usura), editando, ainda em periodo anterior & CF/1988,
a Sumula 618 do STF:

“Na desapropriagdo, direta ou indireta, a taxa dos juros compensatérios é de 12% (doze por cento)
ao ano.” (Sum. 618 do STF)

Sobreveio, entdo, a Medida Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997, que, alterando o caput do art. 15-A do
Decreto-Lei 3.365/1941, passou a dispor que:

Decreto-Lei 3.365/1941
Q Art. 15A No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriagcdo por necessidade ou utilidade
puUblica e interesse social, inclusive para fins de reforma agrdria, havendo divergéncia entre o
E preco ofertado em juizo e o valor do bem, fixado na sentencga, expressos em termos reais, incidirdo
juros compensatdrios de até seis por cento ao ano sobre o valor da diferengca eventualmente
apurada, a contar da imiss@o na posse, vedado o cdlculo de juros compostos.

Ajuizada a ADI 2332 pelo Conselho Federal da OAB, o STF, em decisdo publicada em 13/09/2001,
deferiu medida cautelar por reputar inconstitucional a diminuicdo da taxa de juros compensatdrios para 6%
ao ano, porquanto violaria a garantia da justa indenizacdo e a SUmula 618 do STF. Precisamente por isso —
e considerando a eficdcia ex nunc dessa medida cautelar — o STJ acabou editando a sua SUmula n. 408:

ao ano, na forma da SUmula n. 618 do Supremo Tribunal Federal.” (SGm. 408 do STJ)

“Nas acdes de desapropriagcdo, os juros compensatdrios incidentes apdés a Medida Proviséria n.
1.577,de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12%

Sem embargo, no julgamento do mérito da ADI 2332, o Supremo mudou o seu posicionamento na
matéria. Considerou-se que a taxa de 12% ao ano prevista na SUmula 618 do STF somente se justificava em
época na qual a inflacdo era galopante, ndo havendo nenhuma inconstitucionalidade na sua reducdo
para 6% operada pela Medida Proviséria n. 1.577/1997. Apenas se teve por inconstitucional a expressdo
"até" (constante do caput do precitado art. 15-A), uma vez que gerava inseguranca juridica ao sinalizar a
possibilidade de que o juiz, de forma subjetiva, reduzisse ainda mais essa taxa.

De resto, o STF manteve o entendimento j& esbocado no julgamento da medida cautelar na linha de
qgue ndo hd qualquer inconstitucionalidade no § 3° do art. 15-A!, o qual expressa que o disposto

! Frise-se que had um erro na ementa do acérddo da ADI 2332, mais precisamente na parte em que o Min. Roberto Barroso fala que o § 32 do art. 15-A teria sido
declarado inconstitucional e o § 42 teria sido declarado constitucional. Com efeito, a leitura do inteiro teor do acérddo, das notas taquigraficas e da certiddo de
julgamento ndo deixa duvidas de que, em realidade, o § 32 do art. 15-A foi declarado constitucional, enquanto que o § 42 restou declarado inconstitucional.
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no caput deste artigo aplica-se também das acdes ordindrias de indenizacdo por apossamento
administrativo ou desapropriacdo indireta, bem assim as acdes que visem a indenizacdo por restricoes
decorrentes de atos do Poder PUblico, em especial aqueles destinados d protecdo ambiental, incidindo os
juros sobre o valor fixado na sentenca.

Por outro lado, ratificou a inconstitucionalidade do § 4° do art. 15-A — segundo o qual ndo poderia o
Poder PUblico ser onerado por juros compensatérios relativos a periodo anterior & aquisicdo da propriedade
ou posse fitulada pelo autor da acdo —, ao argumento de que a eventual venda do bem a terceiro faz
com que os direitos do antigo proprietdrio sobre o imdvel sejam fransmitidos ao adquirente, inclusive, se for
0 caso, o direito & percepcdo de juros compensatérios a contar da indevida ocupacdo pelo Poder PUblico
(desapropriacoes indiretas ou apossamentos administrativos).

Decreto-Lei 3.365/1941
Art. 15A No caso de imissdo prévia na posse, na desapropriagdo por necessidade ou utilidade
publica e interesse social, inclusive para fins de reforma agrdria, havendo divergéncia enfre o
preco ofertado em juizo e o valor do bem, fixado na sentenga, expressos em termos reais, incidirGo
juros compensatdrios de até seis por cento ao ano sobre o valor da diferenca eventualmente
% apurada, a contar da imissdo na posse, vedado o cdlculo de juros compostos.
(...)

§ 32 O disposto no caput deste artigo aplica-se também as agoes ordindrias de indenizagdo por
apossamento administrativo ou desapropriagdo indireta, bem assim das agdes que visem a
indenizagdo por restricoes decorrentes de atos do Poder Publico, em especial aqueles destinados
a protegdo ambiental, incidindo os juros sobre o valor fixado na sentenga.
§ 42 Nas acgoes referidas no § 32, ndo serd o Poder PUblico onerado por juros compensatorios
relativos a periodo anterior a aquisicdo da propriedade ou posse titulada pelo autor da agdo.

(b) necessidade de comprovagado, pelo proprietdario, da perda de renda sofrida como
condicionante a incidéncia dos juros compensatérios, os quais ndo serdo devidos em
caso de imével improdutivo;

Com relacdo a necessidade de comprovacdo de perda de renda para a incidéncia dos juros
compensatdrios e d impossibilidade de sua incidéncia em caso de imdvel improdutivo, o Supremo teve por
constitucionais os §§ 1° e 2° do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941, incluidos pelas Medidas Provisdrias 1901-
30/99 e MP 2027-38/00, respectivamente:

Decreto-Lei 3.365/1941
Q Art. 15-A. (...)
§ 12 Os juros compensatérios destinam-se, apenas, a compensar a perda de renda
g comprovadamente sofrida pelo proprietdrio.
§ 22 Ndo serdo devidos juros compensatérios quando o imével possuir graus de utilizagdo da terra
e de eficiéncia na exploragdo iguais a zero.

Frise-se que, na andlise da medida cautelar (ADI 2332), o STF havia suspendido a incidéncia de tais
preceitos por té-los contrdrios & garantia constitucional da justa indenizacdo, sobretudo (i) porque o fato de
o imével ndo estar produzindo renda ndo afastaria o direito do desapropriado de ser compensado pela
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perda antecipada da posse (j& que a perda da propriedade sé ocorrerd apds o trénsito em julgado, com
o pagamento integral da indenizacdo) e (i) porque a circunst@ncia de o imdvel ser improdutivo ndo
significa que ndo poderia ser tornado produtivo pelo proprietdrio, de sorte que a perda antecipada da
posse tfambém mereceria ser compensada por intermédio dos juros compensatdrios.

Todavia, no julgamento do mérito da ADI 2332, o Supremo alterou o seu entendimento e chancelou
a constitucionalidade dos §§ 1° e 2° do art. 15-A, ao argumento de que ndo hd justificativa legitima para
fazer incidir juros compensatdrios em casos nos quais ndo hd a perda de renda pelo proprietdrio ou em que
o imdével for improdutivo.

(c) inconstitucionalidade da limitagdo do valor dos honordrios advocaticios a RS
151.000,00.

Por fim, questionava-se na ADI 2332 a alteracdo promovida pela Medida Proviséria 2.027-43/2000 no
§ 1°do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941:

Decreto-Lei 3.365/1941
Art. 27. (...)
G § 12 A sentenca que fixar o valor da indenizagdo quando este for superior ao pregco oferecido
E condenard o desapropriante a pagar honordrios do advogado, que serdo fixados entre meio e
= cinco por cento do valor da diferenca, observado o disposto no § 4° do art. 20 do Cédigo de
Processo Civil, ndo podendo os honordrios ultrapassar RS 151.000,00 (cento e cinqienta e um mil
reais).

No julgamento do mérito, o Supremo confirmou o mesmo entendimento adotado pela Corte na
andlise da medida cautelar, no sentido de que hd inconstitucionalidade na limitacdo em R$ 151.000,00 dos
honordrios advocaticios devidos em acdes de desapropriacdo, conquanto ndo haja incompatibilidade
com a Constituicdo relativamente as balizas adotadas pelo preceito impugnado (meio e cinco por cento
do valor da diferenca entre o valor da indenizacdo e o preco oferecido pelo desapropriante initio litis).
Noutras palavras, o § 1° do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941 foi considerado constitucional, apenas sendo
incompativel com a Constituicdo a limitacdo do valor dos honordrios advocaticios a R$ 151.000,00.

Tabela-resumo:

ADI 2332 Medida cautelar Julgamento de mérito

Inconstitucionalidade da Constitucionalidade da reducdo

. reducdo da taxa dos juros dataxa dosjuros compensatorios
Taxa dos juros

, . compensatérios de 12% co ano de 12% ao ano (SUm. 618 do STF)
compensatorios

(SUm. 618 do STF) para 6% ao ano para 6% ao ano (art. 15-A do

Decreto-Lei 3.365/1941)
®©




InfoEmagis em Pauta 08/2020

Necessidade de

comprovagado, pelo
proprietdrio, da perda de

renda sofrida

Impossibilidade de incidéncia
em caso de imovel
improdutivo

Honordrios advocaticios

(art.  15-A do
3.365/1941)

Decreto-Lei

Inconstitucionalidade do § 1° do
art. 15-A  do Decreto-Lei
3.365/1941 (que exige a
comprovacdo, pelo proprietdrio,
da perda de renda sofrida como
condicionante & incidéncia dos
juros compensatorios)

Inconstitucionalidade do § 2° do
art. 15-A  do Decreto-Lei
3.365/1941 (que reputa indevidos
juros compensatdérios quando o
imovel possuir graus de utilizacdo
da tera e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero —
imovel improdutivo)

Inconstitucionalidade da
limitacdo do valor dos honordrios
advocaticios em acdes de
desapropriacdo a R$ 151.000,00
(art. 27, § 1°, in fine, do Decreto-
Lei 3.365/1941)

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL

Constitucionalidade do § 1° do
art. 15-A do Decreto-Lei
3.365/1941 (que exige a
comprovacdo, pelo proprietdrio,
da perda de renda sofrida como
condicionante a incidéncia dos
juros compensatorios)

Constitucionalidade do § 2° do
art. 15-A  do Decreto-Lei
3.365/1941 (que reputa indevidos
juros compensatdérios quando o
imovel possuir graus de utilizacdo
da terra e de eficiéncia na
exploracdo iguais a zero —
imovel improdutivo)

Inconstitucionalidade da
limitacdo do valor dos honordrios
advocaticios em acdes de
desapropriacdo a R$ 151.000,00
(art. 27, § 1°, in fine, do Decreto-
Lei 3.365/1941)

Prazo prescricional de 10 anos para pedir a devolugao de servigos de telefonia ndo
contratados. EAREsp 676.608

A controvérsia decidida pela Corte Especial do STJ dizia respeito ao prazo prescricional que se deve
aplicar para a devolucdo de valores cobrados por empresa de telefonia sem base contratual.

De um lado, surgiu o prazo de dez anos previsto no art. 205 do Cdédigo Civil; de outro, o prazo de trés

anos revelado no art. 206, § 3°, IV, do Codigo Civil. Os dispositivos possuem esta redacdo:

Q,
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Cdédigo Civil
Art. 205. A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.

Art. 206. Prescreve:
§ 3° Em trés anos:
IV - a pretensao de ressarcimento de enriquecimento sem causa;

()

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o
indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetdarios.

Pardgrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a recebeu é
obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restituicdo se fard pelo valor do bem na
época em que foi exigido.

Art. 886. NGo caberd a restituigdo por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado outros meios para
se ressarcir do prejuizo sofrido.

Essa norma do art. 206, § 3°, IV, do CC traz o chamado enriquecimento ilicito ou sem causa, tese
defendida pela prépria empresa de telefonia para tentar reduzir o prazo prescricional de dez para trés anos.

Conforme o STJ esclareceu, a acdo por enriqguecimento sem causa se submete a estes requisitos:
- 0 ganho financeiro de alguém;

- 0 empobrecimento de outra pessoa;

- arelacdo de causalidade entre ambos;

- a auséncia de causa juridica;

- e ainexisténcia de acdo especifica.

A questdo entdo era definir se a cobranca por servicos de telefonia ndo prestados caracteriza o
enriguecimento sem causa de que trata o Cédigo Civil.

A resposta do STJ foi negativa.

Vale aqui lembrar a doutrina de Orlando Gomes:

A agdo de enriquecimento cabe toda vez que, havendo direito de pedir a restituicdo do bem
obtido sem causa justificativa de aquisi¢do, o prejudicado ndo dispoe de outra agdo para exercé-
lo. Tem, portanto, cardater subsididrio. $6 se justifica nas hipéteses em que ndo haja outro meio para
obter a reparacado do direito lesado. A esta conclusdo, aceita pela maioria dos escritores, chegou
o direito italiano no qual nGo cabe, quando o prejudicado pode obter por meio de outra agao,
indenizagdo do dano sofrido. Se ndo fora assim, todas as agoes seriam absorvidas pela de in rem
verso, convertido o principio condenatério do enriquecimento sem causa numa panaceia
(GOMES, Orlando. Obrigagdes, 15° ed., Rio de Janeiro: Forense, 2002, pag. 252).

)
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Esse foi o ponto-chave do julgamento. A parte autora do processo possuia um contrato (relacdo
contratual prévia) com a operadora de telefonia, que cobrou por servicos ndo prestados. Mas havia um
contrato na origem; havia uma relacdo juridica que ligava ambas as partes, ainda que essa relacdo juridica
tenha sido desrespeitada. Dai a impossibilidade de se aplicar a acdo de enriquecimento sem causa, que
exige, para ser utilizada, a auséncia de causa juridica.

A esse respeito, ndo custa citar o Enunciado 188 aprovado na Il Jornada de Direito Civil do CJF
(Conselho da Justica Federal):

Enunciado 188 — Art. 884: A existéncia de negocio juridico vdlido e eficaz é, em regra, uma justa
causa para o enriquecimento.

O entendimento corrente caminha, portanto, pela consideracdo de que, se as partes possuem um
contrato, existe uma justa causa (ao menos em tese) para o enriquecimento. Se esse contrato é de algum
modo violado, o correto é se pedir a restituicdo dos valores indevidamente pagos, via acdo de repeticdo
de indébito, e ndo pelo uso de uma acdo por enriqguecimento sem causa. E a de repeticdo de indébito se
submete ao prazo geral da prescricdo, que vale repetir:

G L ..
Cadigo Civil.
— Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo Ihe haja fixado prazo menor.

O STJ ainda lembrou que esse entendimento — do prazo de prescricdo de 10 anos — j& vinha sendo
aplicado no caso das tarifas de dgua e esgoto, ndo havendo motivo para se decidir de modo diferente em
relacdo a telefonia.

Por fim, o STJ fixou, nesse mesmo julgamento, a interpretacdo que deve recair sobre o art. 42,
pardgrafo Unico, do CDC:

Art. 42. Na cobranga de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto aridiculo, nem serd
G submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.
Paragrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do indébito,

por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetdria e juros
legais, salvo hipotese de engano justificavel.

A Corte entendeu que a devolucdo do que se pagou indevidamente ndo fica condicionada &
demonstracdo de que o credor agiu de mda-fé, bastando demonstrar que ele atuou contrariamente a boa-
fé objetiva (ou seja, quando a empresa ndo toma os cuidados necessdrios para evitar a cobranca indevida,
como a organizacdo cadastral e a comunicacdo com cliente).

)
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DIREITO ADMINISTRATIVO

Desapropriacoes. Reflexos do julgamento da ADI 2332 sobre a jurisprudéncia do
STJ. Cancelamento da SUmula 408 do STJ. Adequagdo da Tese 126. Nova tese: taxa
de juros compensatérios e direito intertemporal. Limitagdo temporal a aplicagdo
das SUmulas 12, 70 e 102. PET 12344.

A SUmula 408 do STJ estava assim redigida:

"Nas agoes de desapropriagdo, os juros compensatérios incidentes apés a Medida Proviséria n.
1.577,de 11/06/1997, devem ser fixados em 6% ao ano até 13/09/2001 e, a partir de entdo, em 12%
ao ano, na forma da Sumula n. 618 do Supremo Tribunal Federal." (SUm. 408 do STJ)

Diante do reconhecimento da constitucionalidade da reducdo da taxa dos juros compensatdrios
(conforme vimos acimal), € evidente que a SUmula 408 do STJ ndo poderia subsistir. Porisso, o STJ a cancelou
e, pari passu, também alterou a redacdo da Tese 126 (que vinha na mesma linha da Sum. 408 do STJ), a
qual passou a ter a seguinte redacdo:

“0O indice de juros compensatérios na desapropriacdo direta ou indireta é de 12% até 11.6.97, data
anterior a publicagdo da MP 1577/97.” (Tese 126/STJ — nova redagdo)

Como se percebe, a novaredacdo daTese 126/STJ) se adéqua & constitucionalidade da taxa de juros
compensatdrios de 6% ao ano, ao mesmo tempo em que, em matéria de direito intertemporal, reconhece
a aplicabilidade da SUmula 618 do STF (que previa a taxa de 12% ao ano) até o momento em que passou
a viger a MP 1.577/1997.

Por falar em direito infertemporal, o STJ editou nova tese assim redigida:

"Os juros compensatdrios observam o percentual vigente no momento de sua incidéncia." (Tese
1072/STJ)

Como se vé, a nova tese cuida do marco a ser considerado para fins de definicdo da taxa aplicdvel.
Nd&o é, pois, a data do ajuizamento da acdo de desapropriacdo ou do transito em julgado, mas sim o exato
momento da incidéncia dos juros compensatdrios, os quais tém como marco inicial, na desapropriacdo

()
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direta, a data da antecipada imissdo na posse, e, na desapropriacdo indireta, a data da efetiva ocupacdo
do imdével, na esteira do entendimento cristalizado na SUmula 69 do STJ (que se mantém intactal):

“Na desapropriagdo direta, os juros compensatérios sdo devidos desde a antecipada imissdo na
posse e, na desapropriagdo indireta, a partir da efetiva ocupagdo do imével.” (SUm. 69 do STJ)

Para exemplificar: se a imissdo provisdria na posse ocorrera em 01/07/1995, os juros compensatdrios
(caso devidos, claro) serdo computados & taxa de 12% ao ano até 11/06/1997, data anterior & publicacdo
da MP 1.577/1997; a partir da dai, incidirdo & taxa de 6% ao ano.

No mais, em mais uma nova tese, o STJ limitou a aplicacdo das SUmulas 12/STJ (“Em desapropriacdo,
sdo cumuldveis juros compensatérios e moratdérios”), 70/STJ (“Os juros moratdrios, na desapropriacdo direta
ou indireta, contfam-se desde o transito em julgado da sentenca”) e 102/STJ (“A incidéncia dos juros
moratdrios sobre compensatdérios, nas acdes expropriatdrias, ndo constitui anatocismo vedado em lei”) até
12.01.2000, data anterior & vigéncia da MP 1.997-34:

“As SUmulas 12/STJ (Em desapropriagcdo, sdo cumuldveis juros compensatérios e moratorios),
70/STJ (Os juros moratérios, na desapropriagdo direta ou indireta, contam-se desde o transito em
julgado da sentenca) e 102/STJ (A incidéncia dos juros moratérios sobre compensatérios, nas

agoes expropriatorias, ndo constitui anatocismo vedado em lei) somente se aplicam as situagées
havidas até 12.01.2000, data anterior a vigéncia da MP 1.997-34." (Tese 1073/STJ)

AqQui, é interessante notar que tais verbetes sumulares cuidam da incidéncia dos juros moratdrios e sua
eventual cumulacdo com juros compensatorios.

Sobre os juros moratdrios, o art. 15°-B do Decreto-Lei 3.365/1941 foi alterado pela MP 1.997-34/2000
para prever que serdo devidos somente a partir de 12 de janeiro do exercicio seguinte dquele em que o
pagamento deveria ser feito, nos fermos do art. 100 da CRFB (prazo constitucional para pagamento dos
precatdrios), norma que j& foi considerada constitucional pelo STF e pelo STJ2. Por sua vez, os juros
compensatdérios apenas incidem até a data da expedicdo do precatdrio, por forca do que prevé a parte
final do § 12 do art. 100 da CRFB3. Logo, em se cuidando de desapropriacdo a envolver pessoa juridica
sujeita ao regime de precatdrios, ndo € possivel — ante a postergacdo do marco inicial para a contagem
dos juros moratérios para apds o prazo de pagamento do precatdrio (art. 15-B) e em vista da impossibilidade
de computar juros compensatérios apds a sua expedicdo — a cumulacdo dessas espécies de juros, salvo

2“0 termo inicial dos juros moratdrios em desapropriacdes € o dia 12 de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o pagamento deveria ser feito.” (Tese 210
do STJ).

3 CRFB, art. 100, § 129: “§ 12. A partir da promulgagdo desta Emenda Constitucional, a atualizagdo de valores de requisitorios, apds sua expedigdo, até o efetivo
pagamento, independentemente de sua natureza, sera feita pelo indice oficial de remuneragdo bésica da caderneta de poupanga, e, para fins de compensagdo
damora, incidirdo juros simples no mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, ficando excluida a incidéncia de juros compensatodrios.”.
Dai o STJ ter editado a Tese 211: “Os juros compensatdrios, em desapropriacdo, somente incidem até a data da expedicdo do precatdrio original (...), ndo havendo
hipdtese de cumulagdo de juros moratdrios com juros compensatoérios.” (Tese 211 do STJ)

)
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no periodo anterior & vigéncia da MP 1997-34/2000. Eis a ratio que inspira a nova tese editada pelo STJ,
limitando temporalmente a aplicacdo das SUmulas 12, 70 e 102.

Fica, de nossa parte, a critica & nova tese editada pelo STJ. O motivo € muito simples: a restricdo
temporal da aplicabilidade das SUmulas 12, 70 e 102 somente se justifica em caso de desapropriacdes
movidas por entidades que se submetem ao regime de precatdrios (CRFB, art. 100), uma vez que o novel
art. 15-B apenas pode ser aplicado em casos tais. Logo, em desapropriacdes movidas por enfidades que
ndo se sujeitam ao regime de precatdrios (ex.: Conselhos de Fiscalizagdo Profissional; concessiondrios de
servicos publicos — arts. 18, XII; 29, VIII; 31, VI, todos da Lei 8.987/1995; art. 3° do Decreto-Lei 3.365/1941), o
entendimento cristalizado nas SUmulas 12, 70 e 102 do STJ segue perfeitamente aplicdvel, a nosso sentir.

DIREITO CONSTITUCIONAL

Impossibilidade de se retirar, da plataforma da Netfflix, filme que potencialmente
cause constrangimento em parcela significativa da populagao. Rcl 38.782

A 2° Turma do STF julgou reclamacdo ajuizada pela empresa Netflix confra decisdo fomada pela
Justica Estadual do Rio de Janeiro que, em sede de acdo civil publica, determinou a retirada do fime A
Primeira Tentacdo de Cristo (da produtora Porta dos Fundos) da plataforma de streaming da reclamante.

A Corte entendeu que, no caso concreto, ndo era possivel impor semelhante retirada, sob pena de
promover uma verdadeira censura.

O STF partiu de um conflito de principio, resolvendo o caso concreto de acordo com o instituto da
ponderacdo — que serve a sopesar principios, naturalmente mais abstratos que as regras. De um lado, estava
presente a liberdade de expressdo; de outro, a liberdade religiosa, ai vista como o direito de ndo ter a
prépria fé ofendida por atos de terceiros.

A decisdo do STF considerou que, na hipdtese, ndo houve qualquer abuso da liberdade de expressdo,
quer porque 0s que ndo quiserem assistir ao filme ndo séo obrigados a vé-lo, quer porque a censura deve
ser tfratada como algo excepcional. Conforme o préprio relator do caso pontuou:

Retirar de circulagcdo material apenas porque seu contetdo desagrada parcela da populagao,
ainda que maijoritdria, ndo encontra fundamento em uma sociedade democrdtica e pluralista
como a brasileira.

H& diversas formas de indicar descontentamento com determinada opinido e de manifestar-se
contra ideais com os quais ndo se concorda, o que nada mais é do que a dindmica do mercado

livre de ideias.
Q‘)
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Vale lembrar, seja como for, que o STF afirmou expressamente que a liberdade de expressdo ndo
encerra um direito absoluto, podendo ceder espaco caso haja ato de incitacdo a violéncia ou violador de
direitos humanos, hipdteses que ndo estavam presentes no caso concreto.

DIREITO ADMINISTRATIVO

Desapropriacoes. Reflexos do julgamento da ADI 2332 sobre a jurisprudéncia do
STJ. Juros compensatorios. Necessidade de o proprietario comprovar a perda de
renda sofrida. Nao incidéncia em caso de imoéveis improdutivos. Adequacgado das
teses 280, 281 e 282. Cancelamento da tese 283. Nova tese: impossibilidade de
discutir, em recurso especial, os efeitos da medida cautelar e do julgamento do
mérito da ADI 2332. PET 12344.

Segundo vimos, o STF, no julgamento do mérito da ADI 2332, mudou o posicionamento externado
qguando da apreciacdo da medida cautelar e acabou decidindo pela constitucionalidade dos §§ 1° e 2°
do art. 15-A do Decreto-Lei 3.365/1941, incluidos pelas Medidas Provisdrias 1901-30/99 e MP 2027-38/00,
respectivamente:

Decreto-Lei 3.365/1941

Q Art. 15-A. (...)

§ 12 Os juros compensatdérios destinam-se, apenas, a compensar a perda de renda
g comprovadamente sofrida pelo proprietdrio.

§ 22 Ndo serdo devidos juros compensatdrios quando o imével possuir graus de utilizagao da terra
e de eficiéncia na exploragdo iguais a zero.

O STJ havia guiado sua jurisprudéncia pelo entendimento manifestado pelo Supremo quando da
andlise da medida cautelar na ADI 2332, ocasido em que os §§ 1° e 2° do art. 15-A tiveram sua vigéncia
suspensa, com efeitos ex nunc. Dai ter-se chegado ¢ Tese 280/STJ:

"A eventual improdutividade do imdvel ndo afasta o direito aos juros compensatérios, pois esses
restituem ndo s6 o que o expropriado deixou de ganhar com a perda antecipada, mas também a
expectativa de renda, considerando a possibilidade do imdvel ser aproveitado a qualquer

momento de forma racional e adequada, ou até ser vendido com o recebimento do seu valor a
vista." (Tese 280/STJ — redag¢do antiga)

Como, no julgamento do mérito da ADI 2332, o STF acabou voltando atrds e declarou a
constitucionalidade desses §§ 1° e 2° do art. 15-A, o STJ teve que readequar o seu magistério jurisprudencial.

Nesse compasso, a Tese 280/STJ teve a sua redacdo alterada para o seguinte teor:

()
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“Até 26.9.99, data anterior a publicagdo da MP 1901-30/99, sGo devidos juros compensatérios nas
desapropriacoes de iméveis improdutivos.” (Tese 280/STJ) — nova redagado)

De seu turno, a Tese 281/STJ recebeu ligeira alteracdo que, na pratica, ndo modifica substancialmente
o seu teor. Veja-se como era e como ficou:

Tese 281/ST) (redagcdo antiga): "Sdo indevidos juros compensatdrios quando a propriedade se
mostrar impassivel de qualquer espécie de exploragdo econdmica seja atual ou futura, em
decorréncia de limitagées legais ou da situagdo geogrdfica ou topogrdfica do local onde se situa
a propriedade.")

Tese 281/STJ (nova redagao) “Mesmo antes da MP 1901-30/99, sGo indevidos juros compensatdrios
quando a propriedade se mostrarimpassivel de qualquer espécie de exploragdo econémica atual
ou futura, em decorréncia de limitagoes legais ou faticas.”

Como se nota, mesmo antes do julgamento do mérito da ADI 2332 (quando os §§ 1° e 2° do art. 15-A
estavam suspensos por forca da medida cautelar), o STJ j& reconhecia que os juros compensatorios sdo
indevidos quando a propriedade se mostrarimpassivel de qualquer espécie de exploracdo econdmica seja
atual ou futura, em decorréncia de limitacdes legais ou da situacdo geogrdfica ou topogrdfica do local
onde se situa a propriedade. Por isso, houve apenas ligeira alteracdo redacional para explicitar que o
entendimento consagrado na Tese 281/STJ é aplicdvel mesmo diante de situacdes anteriores & MP 1901-
30/1999.

Também por forca do reconhecimento da constitucionalidade dos §§ 1° e 2° do art. 15-A, veja-se
como ficou a Tese 282/STJ, cuja redacdo foi alterada no julgamento da PET 12344:

Tese 282/STJ (redagdo antiga): "Para aferir a incidéncia dos juros compensatérios em imével
improdutivo, deve ser observado o principio do tempus regit actum, assim como acontece na
fixagdo do percentual desses juros. As restricoes contidas nos §§ 1° e 2° do art. 15-A, inseridas pelas
MP's n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00 e reedigoes, as quais vedam a incidéncia de juros
compensatérios em propriedade improdutiva, serdo aplicdveis, tGdo somente, as situagoes
ocorridas apds a sua vigéncia."

Tese 282/STJ (nova redagdo): “i) A partir de 27.9.99, data de publicagdo da MP 1901-30/99, exige-
se a prova pelo expropriado da efetiva perda de renda para incidéncia de juros compensatérios
(art. 15-A, § 1°, do Decreto-Lei 3365/41); e ii) Desde 5.5.2000, data de publicagdo da MP 2027-38/00,
veda-se a incidéncia dos juros em iméveis com indice de produtividade zero (art. 15-A, § 2°, do
Decretolei 3365/41).”

E perceptivel, pois, que o STJ se curvou — como ndo poderia deixar de ser — ante o reconhecimento
da constitucionalidade dos §§ 1° e 2° do art. 15-A pelo STF, apenas definindo a aplicabilidade de tais
preceitos ds situacdes constituidas apds a sua vigéncia, em obséquio ao tempus regit actum. A par disso, o
STJ cancelou a Tese 283 ("Para aferir a incidéncia dos juros compensatdrios em imdvel improdutivo, deve ser
observado o principio do tempus regit actum, assim como acontece na fixacdo do percentual desses juros.

)
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Publicada a medida liminar concedida na ADI 2.332/DF (DJU de 13.09.2001), deve ser suspensa a
aplicabilidade dos §§ 1° e 2° do artigo 15-A do Decreto-lein. 3.365/41 até que haja o julgamento de mérito
da demanda."), a qual somente tinha razdo de ser caso a medida cautelar deferida na ADI 2332 tivesse
sido confirmada no julgamento do mérito pelo Supremo; com a sua revogacdo, perdeu completamente o
seu senfido.

Para finalizarmos, dois outros temas que tangenciam o direito processual civil, no dmbito especifico
das acdes de desapropriacdo.

Definiu o STJ, no julgamento da PET 12344, que ndo hd como discutir em sede de recurso especial os
efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI 2332, uma vez que isso envolve os reflexos
diretos de um debate estritamente constitucional. Tal andlise, na visdo do STJ, cabe ao Supremo, sendo
inadequado que o STJ — e ndo o STF — seja provocado a dar a inferpretacdo de um julgado do Excelso
Pretdério. Noutras palavras, cabe ao STF decidir sobre a eficdcia dos seus julgamentos, de sorte que o debate
acerca dos efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI deve ser suscitado junto ao
Excelso Pretdrio. Eis a nova tese em que esse pensamento se cristalizou:

“A discussdo acerca da eficacia e efeitos da medida cautelar ou do julgamento de mérito da ADI
2332 ndo comporta revisdo em recurso especial.” (Tese 1071/STJ)

Comrelacdo aos honordrios advocaticios, vimos que o STF considerou constitucionais as novas balizas
trazidas pelo § 1° do art. 27 do Decreto-Lei 3.365/1941 (redacdo dada pela MP 2.027-43/2000), apenas tendo
reconhecido contrdria d Constituicdo a limitacdo do seu valor a R$ 151.000,00. O STJ, no julgamento da PET
12344, apenas aclarou que seguem aplicdveis a sua SUmula 141 e a sua Tese 184, as quais ndo se
contrapdem ao quanto decidido pelo STF no julgamento da ADI 2332.

"Os honordrios de advogado em desapropriagdo direta sdo calculados sobre a diferenca entre a
indenizagdo e a oferta, corrigidas monetariamente.” (SUmula 141/STJ)

"O valor dos honordrios advocaticios em sede de desapropriagdo deve respeitar os limites
impostos pelo artigo 27, § 1°, do Decreto-lei 3.365/41 — qual seja: enire 0,5% e 5% da diferenca entre
o valor proposto inicialmente pelo imével e a indenizagdo imposta judicialmente." (Tese 184/STJ)

Tabela-resumo

PET 12344 (STJ) Como era Como ficou
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SUmula 408/STJ

Tese 126/ST1)J

Tese 1072/STJ

Tese 1073/STJ

“Nas acdes de desapropriacdo,
0s juros compensatoérios
incidentes apds a Medida
Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997,
devem ser fixados em 6% ao ano
até 13/09/2001 e, a partir de
entdo, em 12% ao ano, na forma
da Sumula n. 618 do Supremo
Tribunal Federal." (SUm. 408/STJ)

"Nas acodes de desapropriacdo,
0s juros compensatdrios
incidentes apds a Medida
Proviséria n. 1.577, de 11/06/1997,
devem ser fixados em 6% ao ano
até 13/09/2001 e, a partir de
entdo, em 12% ao ano, na forma
da Sumula n. 618 do Supremo
Tribunal Federal." (Tese 126/STJ —

redacdo antiga)

(TESE NOVA)

(TESE NOVA)

CANCELADA
“O indice de juros
compensatorios na

desapropriacdo direta ou
indireta & de 12% até 11.6.97,
data anterior d publicacdo da
MP 1577/97." (Tese 126/ST) —
nova redacdo)

“Os juros compensatoérios
observam o percentual vigente
no momento de sua incidéncia."

(Tese 1072/STJ)

“As Sumulas 12/STJ (Em
desapropriacdo, sdo cumuldveis
juros compensatoérios e
moratorios), 70/STJ  (Os  juros
moratdrios, na desapropriacdo
direta ou indireta, contam-se
desde o fransito em julgado da
sentenca) e 102/STJ (A incidéncia
dos juros moratdrios  sobre
compensatoérios, nas  acoes
expropriatérias, ndo  constitui
anatocismo vedado em lei)

(o)



Tese 280/STJ

Tese 281/ST1J

Tese 282/ST1J
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"A eventual improdutividade do
imovel ndo afasta o direito cos
juros compensatorios, pois esses
restituem ndo s&6 o que o
expropriado deixou de ganhar
com a perda anfecipada, mas
também a expectativa de renda,
considerando a possibilidade do
imével ser aproveitado a
qualguer momento de forma
racional e adequada, ou até ser
vendido com o recebimento do
seu valor a vista." (Tese 280/STJ —
redacdo antiga)

"Sdo indevidos juros
compensatdrios quando a
propriedade se mostrar

impassivel de qualquer espécie
de exploracdo econbmica seja
atual ou futura, em decorréncia
de limitacdes legais ou da

sifuacdo geogrdfica ou
topogrdfica do local onde se
siftua  a propriedade." (Tese

281/STJ —redacdo antiga)

"Para aferir a incidéncia dos juros
compensatérios em  imdbvel
improdutivo, deve ser observado
o principio do tempus regit
actum, assim como acontece na
fixacdo do percentual desses

somente se aplicam ds situacoes
havidas até 12.01.2000, data
anterior a vigéncia da MP 1.997-
34." (Tese 1073/STJ)

“Até 26.9.99, data anterior a
publicacdo da MP 1901-30/99,
sdo devidos juros compensatorios
nas desapropriacdes de imdveis
improdutivos.” (Tese 280/STJ —
nova redacdo)

“Mesmo antes da MP 1901-30/99,

sdo indevidos juros
compensatdorios quando a
propriedade se mostrar
impassivel de qualquer espécie
de exploracdo econémica atual
ou futura, em decorréncia de
limitacdes legais ou fdticas.”
(Tese 281/STJ — nova redacdo)

Tese 282/STJ (nova redacdo): ‘i)
A partir de 27.9.99, data de
publicacdo da MP 1901-30/99,
exige-se a prova pelo
expropriado da efetiva perda de
renda para incidéncia de juros

()
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juros. As restricoes contidas nos §§
°e 2°do art. 15-A, inseridas pelas
MP's n. 1.901-30/99 e 2.027-38/00
e reedicdes, as quais vedam a
incidéncia de juros
compensatdérios em propriedade
improdutiva, serdo aplicaveis, tGo
somente, as situacdes ocorridas
apds a sua  vigéncia." (Tese
282/STJ —redacdo antiga)

(TESE NOVA)

compensatérios (art. 15-A, § 1°,
do Decreto-Lei 3365/41); e i)
Desde  5.5.2000, data de
publicacdo da MP 2027-38/00,
veda-se aincidéncia dos juros em
imoveis com indice de
produtividade zero (art. 15-A, § 2°,
do Decretolei 3365/41)." (Tese
282/STJ — nova redacdo)

“A discussdo acerca da eficdcia
e efeitos da medida cautelar ou
do julgamento de mérito da ADI
2332 ndo comporta revisdo em
recurso especial.” (Tese 1071/STJ)
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